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Vorrei mettere sul tavolo tre problemi concreti del PCT: 
1. copie di cortesia
2. irregolarità del formato degli atti telematici
3. ammissibilità del deposito telematico degli atti introduttivi
COPIE DI CORTESIA (DEGLI ATTI E DEI DOCUMENTI)  
La prima domanda che mi sono fatto è perché il pct dovrebbe essere desiderabile ?
Sembra ovvio: costa e inquina meno. Fa risparmiare tempo. Ottimizza i tempi di lavoro.  
Ma ci sono molte ostilità. Le novità possono anche dare fastidio e quindi c’è chi punta i piedi. Molti di noi non lo amano. Siamo costretti a studiare. Qualcuno non ha l’elasticità mentale di adattarsi al tempo che scorre. Per questo sono fioriti i protocolli locali come quello di Milano (tra Tribunale e consiglio ordine). In questo protocollo si dice: va bene, gli atti si mandano telematicamente soltanto in digitale ma - non si comprende bene il perché - bisogna stampare e depositare anche una “copia cartacea di cortesia”. E se è per cortesia ciò equivale ad educazione che è un insieme di regole che non prevede sanzioni giuridiche (ma semmai su altri piani). Per capire meglio il problema partirei proprio dal passaggio motivazionale del noto decreto del collegio del Tribunale di Milano (che in sede di opposizione allo stato passivo) dice così 
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Pertanto, viene emessa una condanna a pagare una sanzione di ben 5.000,00. E questo per un protocollo non vincolante che va oltre o forse contro la legge. 
Subito dopo una collega molto più coraggiosa ha elegantemente sostenuto che la condanna a 5.000 euro per omesso deposito cartaceo è un po’ “opinabile”
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visto il decreto del tribunale n.534/2015, che ha rigettato Iopposizione proposta da IR i
confronti del fallimento NI ha condannato parte opponente al pagamento delle spese
legali per euro 12.000,00 oltre accessori nonché al pagamento a favore del fallimento di €5.000,00
ai sensi dell'art.96 11T com. c.p.c. ;
rilevato che detta pronuncia ex art. 96 Il com.cpc appare fondata su un principio  opinabile
ritenendo obbligo dell'avvocato quello che potrebbe configurarsi come atto di cortesia; che dunque
¢ opportuno prevenire la proposizione di un ricorso per cassazione dall'esito incerto

APPROVA
L'avvenuta sottoposizione da parte del curatore in data 5-2-15 al comitato dei creditori della
rinuncia da parte del fallimento ad avvalersi del capo della sentenza che ha condannato I'opponente
al pagamento di euro 5.000,00 subordinatamente al pagamento integrale delle spese liquidate in
decreto entro 10 giomi dalla comunicazione pec da parte del curatore dei provvedimenti
autorizzativi;

Milano, 7 febbraio 2015 1l giudice delegato
Went



 
Qual è il problema? Il problema è che così si affossa il pct invece di favorirlo. 
Anzitutto, non si capisce come si possa scomodare il 96 cpc per tutelare un esclusivo interesse del giudice che, peraltro, è obbligato da una norma di legge a prendere visione degli atti processuali depositati dagli avvocati mediante strumenti telematici. 
In secondo luogo il pct è obbligatorio per avvocati e consulenti e non per i magistrati.
In terzo luogo, se l’art. 16 bis, d.l. n. 179/2012 obbliga gli avvocati al deposito degli atti processuali esclusivamente con modalità telematiche, l’avverbio esclusivamente esclude la necessità di un ulteriore deposito cartaceo. Ed allora che cosa ne pensate della circolare del ministero che, per agevolare il magistrato “poco telematico” all’esame dei propri scritti difensivi, impone un deposito cartaceo ulteriore rimesso soltanto alla “cortesia” del difensore ?  E’ illegittima ? E poi quale è l’efficacia giuridica di un protocollo che imponga la copia di cortesia ? E’ una guida ? si può far rientrare  nell’art 1 delle preleggi come uso ?
Altro problema è che il protocollo del Tribunale di Milano, contiene delle modalità assolutamente vaghe di deposito della “copia di cortesia”. Non è prevista alcuna “certificazione” della procedura di deposito, che avviene in maniera assolutamente informale e non documentata da timbri. 
Il punto A-3 del predetto protocollo prevede infatti che «i difensori consegnino in cancelleria, entro i 2 giorni successivi la scadenza dell’ultimo termine di cui agli art. 183, comma 6, e 190 c.p.c. copia cartacea di dette memorie ad uso esclusivo del giudice, raccolte in unico plico, avendo cura di inserire sempre negli atti il numero di ruolo del procedimento e la parte rappresentata». Infine sulle modalità del predetto deposito viene previsto «un mero inserimento su un tavolo/scaffale all’uopo predisposto dalla cancelleria, in sezione distinta per ogni giudice, senza attendere l’intervento dell’operatore».
Una procedura dunque priva di ogni attestazione da parte del cancelliere e come si legge al successivo punto 6, rimessa alla diligenza delle parti e dell’ufficio che dovrà evidentemente avere cura di smistare le predette copie tra i magistrati, con una tempistica che, si legge nel protocollo, verrà stabilita di concerto con i giudici della sezione.
Infine, cortesia per cortesia, penso avrebbero potuto con cortesia invitare a regolarizzare l’omissione, invitando l’avvocato al deposito cartaceo!
IRREGOLARITA DEL FORMATO DEGLI ATTI
Si tratta di ipotesi, non infrequenti, in cui un atto processuale è irritualmente redatto e depositato in formato PDF immagine (cioè la foto del cartaceo), anziché in PDF nativo informatico (cioè in pdf testuale ricavato a seguito di trasformazione di un documento nativo informatico) come prescritto dalle c.d. specifiche tecniche del processo civile telematico (v. art. 12 del provvedimento del 16 aprile 2014 del responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia).
In tal caso, si pone il problema di verificare se l’inosservanza delle regole di formato prescritte dalla disciplina tecnica sul deposito telematico generi una nullità, anzi una nuova forma di nullità.
Si è avuta molta incertezza in quanto il legislatore non affronta la questione dell'inosservanza delle regole di formato degli atti telematici ma solo altre questioni processuali inerenti il deposito telematico (come nel caso dell'orario limite per la tempestività dello stesso o delle modalità previste per i c.d. depositi multipli).
Le soluzioni giurisprudenziali oscillano dalla:
1. nullità dell’atto con conseguente inammissibilità dell'atto stesso;
2. semplice irregolarità.
3. sanatoria per raggiungimento scopo
4. rinnovazione atto nullo.
Una prima impostazione è sostenuta dal Trib di Livorno e quello di Roma.
Si è dichiarata la nullità (insanabile) di un ricorso per decreto ingiuntivo depositato in via telematica, in quanto redatto in formato PDF immagine anziché in PDF nativo. Qui si è punito l’avvocato non telematico chiudendo il processo.  
I colleghi del merito hanno affermato che:
- la disciplina tecnica di natura regolamentare non ammette la scansione di immagini (e cioè la creazione di un pdf, privo di elementi attivi, ottenuto da una trasformazione di un documento testuale). Tale disciplina secondaria è prevista dal D.L. n. 193/2009 (che aveva conferito al Min. giustizia il compito di individuare le "regole tecniche per l'adozione nel processo civile e nel processo penale delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione", poi emanate con il D.M. 21 febbraio 2011, n. 44) sia dal D.L. n. 179/2012, che ha espressamente subordinato la validità del deposito telematico degli atti processuali al "rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici".
- Il principio di "libertà delle forme” ex art 121 cpc , avendo portata residuale, può applicarsi solo dove la legge non prevede una certa forma ai fini della validità dell'atto del processo; e dunque non può applicarsi nel caso di specie ove va rispettata  la specifica forma prescritta dalle specifiche tecniche.
- l'atto processuale depositato in via telematica come file PDF immagine per scansione dall'originale cartaceo è nullo ex art. 156, 2° comma, c.p.c., per carenza dei requisiti formali indispensabili al raggiungimento dello scopo. Infatti, la forma prevista (PDF testuale) ha lo scopo di rendere "navigabile" l'atto ad ogni attore del processo.  
Una seconda soluzione è quella del  Tribunale di Vercelli e di Trani.
I due tribunali, nonostante i quasi 1000 km di distanza, hanno qualificato l’atto come irregolare. Sostengono  che la più grave sanzione della nullità non potrebbe infatti desumersi né dal D.L. n. 179/2012 che, pur avendo rango di fonte primaria, non prevede alcuna nullità in proposito, né tantomeno dall'inosservanza delle specifiche tecniche disposte dalla DGSIA che non hanno  certo natura di fonte primaria. 
Il caso del Tribunale di Trani riguarda una memoria istruttoria ex art. 183, 6° comma, n. 3, c.p.c. depositata in  PDF immagine anziché nativo digitale. Il giudice pugliese ha sostenuto che il mancato rispetto delle specifiche tecniche non ostacola l'intellegibilità dell'atto sia da parte del giudice che della controparte processuale, che peraltro aveva espressamente riconosciuto di aver ricevuto l'atto e di conoscerne i contenuti. Quindi doveva ritenersi pienamente raggiunto lo scopo dell’atto ai sensi dell'art. 156, 3° comma, c.p.c.. 
Ora, il punto qual’e? trovare un equilibrio soddisfacente tra forme telematiche e esigenze di sviluppo del procedimento.
Io penso si possa ragionare così.
In primo luogo, non è così pacifico che il rispetto di norme regolamentari costituisca un requisito legale, previsto a pena di nullità degli atti processuali. La previsione di regole tecniche per la redazione degli atti telematici non è certo fine a se stessa avendo lo scopo di standardizzare gli atti telematici altrimenti sarebbe una babele informatica. Non voglio dire, dunque, che la loro inosservanza debba rimanere priva di sanzione. 
Non mi pare però che la deviazione minima dallo schema-tipo possa essere valutata come nullità bensì propenderei per una semplice irregolarità, cioè vizi che (per la dottrina processualciviistica) integrano mancanze non essenziali dell'atto, non impedendo la produzione degli effetti tipici dello stesso, con la conseguenza che è possibile rettificarli. Quindi se si tratta mera irregolarità è possibile emettere un ordine di regolarizzazione dell'atto difettoso, a mo' di quanto previsto dall'art. 182, 1° comma, c.p.c., con concessione alla parte di un termine (perentorio) per il deposito dell'atto regolare in formato PDF testuale nativo.
In secondo luogo, anche a voler ritenere che il vizio che affligge l'atto redatto in formato non pienamente conforme alle specifiche tecniche integri una vera e propria nullità formale extratestuale, ai sensi dell'art. 156, 2° comma, c.p.c., occorrerebbe chiedersi se l'atto difforme dallo schema tipico sia davvero inidoneo a raggiungere lo scopo cui è preordinato.
Lo scopo della disciplina tecnica è quella di dettare standard di redazione e di trasmissione in forma telematica degli atti del processo e dunque solo quello di rendere "l'atto navigabile ad ogni attore del processo” (e non anche quello della utilità occasionale digli attori del processo di effettuare il copia incolla).
Ebbene, nessuna di queste finalità può dirsi seriamente compromessa.
Infatti, sotto il profilo pratico, segnalo che l’uso del pdf immagine supera comunque il flusso di deposito telematico degli atti (v. art. 14 delle specifiche tecniche), non viene segnalato al depositante come errore del processo di trasmissione telematica, il cancelliere lo riceve regolarmente ed è leggibile dal giudice il quale però ha il problema (e ce l’ha anche la controparte) di non poter effettuare il copia/incolla. Ma, a ben vedere, tale inconveniente non si verifica neppure nel procedimento ingiuntivo, ove i pochi dati inseriti dal giudice nel decreto di accoglimento (ex art. 641 c.p.c.) sono estratti, non dal testo dell'atto principale ma, direttamente dal file "DatiAtto.xml", generato automaticamente dal depositante nel corso delle operazioni di creazione della busta telematica e contenente le informazioni relative alla anagrafica e alla iscrizione a ruolo dell'instaurando procedimento.
In terzo luogo, anche nella (non condivisibile) prospettiva della nullità per carenza dei requisiti formali indispensabili al raggiungimento dello scopo, non si vede perché debba escludersi la rinnovazione dell'atto nullo ex art. 162 c.p.c. Ciò consentirebbe di  conservare il processo  ed  eviterebbe il pagamento di un nuovo contributo unificato. E si risparmierebbe tempo posto che la rinnovazione degli atti consisterebbe nel semplice invio di una nuova PEC nell'ambito del già instaurato procedimento, senza dover attendere i tempi di iscrizione e assegnazione di un nuovo giudizio e l'emissione di un nuovo decreto.
Infine,  de iure condendo si potrebbe prevedere  un intervento a livello normativo e tecnico che preveda l'automatico rifiuto, da parte del sistema informatico del Ministero della giustizia, dei depositi telematici degli atti processuali redatti in formato non conforme alle specifiche tecniche del p.c.t. e che, escludendo ogni sindacato della cancelleria, impedisca il perfezionamento del deposito, consentendone tuttavia la immediata rinnovazione con minimo pregiudizio di tempi e costi.
DEPOSITO TELEMATICO ATTI INTRODUTTIVI
Altra questione processuale assai controversa è quella dell’ammissibilità del deposito telematico degli atti introduttivi e di costituzione delle parti.
Un primo orientamento dice di no al deposito telematico degli atti introduttivi del giudizio (Tribunale Pavia 22 luglio 2014, Tribunale di Torino 15 luglio 2014, Tribunale Padova 28.8.2014, Tribunale Foggia 10.4.14).
Tale impostazione si fonda su due rilievi:
 -) l’art. 16 bis l.n. 221/2012 parla dei soli atti e documenti prodotti dai difensori “precedentemente costituiti”, “ergo” gli altri atti non sono depositabili telematicamente;
  -) l’atto introduttivo non risulterebbe incluso tra quelli indicati nel decreto dirigenziale emanato per lo specifico ufficio giudiziario che prevedeva l’attivazione dei servizi telematici con riferimento ai soli atti successivi alla costituzione delle parti. L’art 35 DM n 44/2011 prevede infatti che "Con uno o più decreti aventi natura non regolamentare, da adottarsi entro il 1° settembre 2010, sentiti l'Avvocatura generale dello Stato, il Consiglio nazionale forense ed i consigli dell'ordine degli avvocati interessati, il Ministro della giustizia, previa verifica, accerta la funzionalità dei servizi di comunicazione.

l decreto ex art. 35 di cui è stato destinatario anche il Tribunale di Como  prevede l’attivazione dei servizi telematici relativamente alle comparse conclusionali e alle memorie di replica, alle memorie autorizzate dal Giudice e le memorie ex art. 183 comma 6 c.p.c. per i procedimenti contenziosi civili e del lavoro.
Quindi non sarebbe legittimo l’invio telematico di atti introduttivi mediante uno strumento di comunicazione privo di valore legale con conseguente declaratoria di inammissibilità per non essere ricompresi nel decreto.
Un secondo orientamento ammette il deposito telematico degli atti introduttivi del giudizio. Si tratta di due uffici giudiziari che avrebbero potuto affrontare la questione semplicemente rilevando l’esistenza di decreto dirigenziale che include, rispettivamente, il ricorso e la comparsa di risposta (Tribunale Milano 7/10/2014, Tribunale di Brescia 7/10/2014). Tuttavia in entrambi i casi la questione è stata approfondita ulteriormente prescindendo da quanto “assentito” a livello locale dal decreto dirigenziale ricercando la soluzione della questione nell’ambito delle norme processuali.  La problematica è stata esaminata anche da Tribunale di Genova 1.12.2014 e dal tribunale di Roma 24.1.2015

In tali provvedimenti si evidenzia che

-) Poiché l’art 16 bis citato prevede l’obbligo di utilizzare un certo strumento di trasmissione solo certi atti, tale obbligo non può equivalere, nel silenzio della legge, a statuire il divieto di utilizzo di quel medesimo strumento per gli atti introduttivi e di costituzione;

-) vale il principio della libertà delle forme processuali (art 121 cpc) ai cui sensi gli atti del processo, per cui la legge non richieda forme determinate, possono essere compiuti nella forma più idonea al raggiungimento del loro scopo, con conseguente facoltà delle parti di compiere gli atti processuali con libertà di forme, salvo diversa e specifica prescrizione normativa di legge, purché essi raggiungano il loro scopo (il Trib di Roma ha affermato l’ammissibilità del deposito telematico di atti e provvedimenti non espressamente contemplati dal decreto autorizzatorio secondo il principio generale contenuto nell'art. 121 c.p.c. per il quale gli atti del processo, per cui la legge non richiede forme determinate, possono essere compiuti nella forma più idonea al raggiungimento del loro scopo); 

-) non è possibile dichiarare l’inammissibilità del deposito, valendo in ogni caso il principio generale di cui all’articolo 156 c.p.c., per il quale l’atto eventualmente invalido, se ha raggiunto lo scopo cui è destinato, non può essere dichiarato nullo o, in mancanza, deve ordinarsene la rinnovazione. Spetta al Giudice, sulla base della normativa costituzionale, processuale e telematica, verificare l’idoneità del suddetto deposito al raggiungimento dello scopo cui è deputato. inoltre, l’inammissibilità è prevista dal nostro ordinamento processuale in maniera tassativa, per lo più rispetto alle impugnazioni (artt. 325, 327, 334, 331, 329, 365, 358 c.p.c.) e, solo in due ipotesi (art. 408 c.p.c., opposizione di terzo, e art. 398 c.p.c., revocazione) per gli atti introduttivi. L’inammissibilità del deposito telematico non è, invece, espressamente prevista, neanche dalle Regole Tecniche (che comunque quale fonte subordinata alla legge non possono prevalere sul codice di rito, cfr. Tribunale di Milano, sez. IX, sentenza 19 febbraio - 5 marzo 2014, n. 3115);
-) non c’è alcuna norma – legislativa o regolamentare – che attribuisca alla DGSIA il potere di stabilire quali atti siano validamente depositabili in via telematica. L'art. 35 del DM 44/2011 sancisce che a tale organo spetta accertare e dichiarare “l'installazione e l'idoneità' delle attrezzature informatiche, unitamente alla funzionalità' dei servizi di comunicazione dei documenti informatici nel singolo ufficio”. Ma La DGSIA (Direzione Generale per i Servizi Informativi Automatizzati) è priva, per legge o regolamento, del potere di individuare il novero degli atti depositabili telematicamente oppure la tipologia di procedimento rispetto alla quale esercitare la facoltà di deposito digitale. In sostanza questo decreto non deve indicare gli atti depositabili, ma solo l’idoneità dell’infrastruttura informatica; (cfr trib Roma 24.1.15 conclude che la comparsa di costituzione e risposta depositata telematicamente deve essere considerata ammissibile a prescindere dall’esistenza del decreto dirigenziale previsto dalla normativa vigente in materia di PCT. L’art. 35 del D.M. 44/2011 non può derogare ai principi di libertà di forma e di raggiungimento dello scopo in base alla gerarchia delle fonti – per cui una disposizione di natura regolamentare non può prevalere sulle norme di rango sovraordinata; 
-) le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato che il deposito irrituale di un atto processuale destinato alla cancelleria (nella specie, memoria di costituzione in giudizio comprensiva di domanda riconvenzionale, spedita a mezzo posta) dà luogo ad una mera irregolarità, in  quanto da un lato il deposito effettuato con modalità non previste dalla legge non è sanzionato con la nullità, dall’altro l'attestazione da parte del cancelliere del ricevimento degli atti e il loro inserimento nel fascicolo processuale integrano il raggiungimento dello scopo della presa di contatto tra la parte e l'ufficio giudiziario (Cass., Sez. Un., 4 marzo 2009, n. 5160);
Un terzo orientamento ritiene (arg ex  Tribunale di Perugia ordinanza 17 gennaio 2014) che nel caso di deposito telematico di atto, ancorché non prevista dal decreto DGSIA  sia possibile rinvenire un “legittimo affidamento” del depositante sull’esito positivo della procedura, alla luce della ricezione delle prime tre ricevute: di conseguenza, ritenuto scusabile e non imputabile l’errore dell’avvocato telematico, ha provveduto a rimetterlo in termini per il deposito della comparsa.

